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Introduccion.
Para este trabajo se pididé analizar dos experimentos controversiales realizados
entre 1960 y 1970, ambos buscaban entender el comportamiento humano y su
tendencia a seguir ordenes.
El primero es el experimento de Milgram, realizado por el psicélogo Stanley Milgram
en la década de 1960. Su objetivo era investigar hasta qué punto una persona
comun estaria dispuesta a obedecer érdenes que implicaran causar dafio a otro ser
humano. En el experimento, se les hacia creer a los participantes que estaban
siendo parte de una investigacion que buscaba relacionar el castigo con el
aprendizaje, para esto el individuo que esta siendo estudiado hace el rol de profesor,
mientras que el alumno, es un actor que pretende ser otro voluntario. EI maestro
debe leer una serie de términos pareados, los que deben ser memorizados por el
estudiante, a continuacién se lee una de las dos palabras y se pregunta al alumno
por su complemento, dando alternativa de seleccibn multiple para que este
responda. Si hay un error o no hay respuesta, el maestro debe administrarle un
shock eléctrico al estudiante, el voltaje de esta corriente va aumentando segun el
numero de pregunta. El actor que interpreta al alumno expresa disconformidad ante
las descargas efectuadas por el profesor y declara tener una condicion que
compromete su corazon, pero a pesar de los gritos de dolor simulados, muchos de
los individuos continuaron aplicando las descargas simplemente porque se les decia
que lo hicieran. Algunos demostraban preocupacion por el otro participante y pedian
supervision sobre el otro usuario, sin embargo el personal se negaba y asumia
responsabilidad por lo que le pudiera ocurrir a su companero, o que era suficiente
para que los participantes continuaran con el experimento. Los resultados revelaron
el poder de la obediencia y generaron un debate profundo sobre la ética en la
investigacion psicologica.

El segundo experimento es la prision de Stanford, llevado a cabo en 1971 por
el psicélogo Philip Zimbardo. En este estudio, voluntarios fueron asignados al azar a
los roles de prisioneros y guardias dentro de una prision simulada en el s6tano de la
universidad. El objetivo de esto era evaluar cdmo un ambiente agresivo y
deprimente es capaz de corromper los valores y principios de una persona comun y
corriente. El estudio fue realizado para tener una longitud de dos semanas, pero
tuvo que ser cancelado en solo seis dias debido al comportamiento abusivo y

autoritario que desarrollaron los “guardias” y la angustia psicolégica de los



“prisioneros”, algunos prisioneros abandonaron el experimento luego de un par de
dias, otros fingieron locura para poder salir del estudio o comenzaron huelgas de
hambre como revolucidén contra los guardias. Al igual que el experimento de
Milgram, este estudio demostr6 como las personas pueden adoptar
comportamientos extremos bajo la influencia de ciertas estructuras sociales y de
poder, mostrando que no solo la obediencia a la autoridad, sino también el entorno y

los roles asignados, pueden transformar profundamente la conducta humana.

Desarrollo.

1. ¢Qué conflictos éticos plantean los experimentos revisados?

Describalos y argumente

En ambos experimentos el principio del consentimiento informado es
vulnerado, ya que en el primer experimento, las personas que participaban
pensaban que estaban aportando en un estudio sobre la memoria y aprendizaje.
Ademas el “estudiante” era un actor que no recibia descargas, engafiando a los
participantes. En la carcel de Stanford, los “prisioneros” no estaban plenamente
conscientes de las humillaciones y malos tratos a los que serian sometidos. El
principio de no maleficencia también es vulnerado, ya que en el experimento
Milgram, los “maestros” fueron inducidos a altos niveles de tension, causandoles
estrés y angustia al pensar que la persona tras la pared estaba sufriendo y podian
estar perjudicando su salud. En ambos casos tenian limitaciones para poder
abandonar el experimento, pasando a llevar la autonomia de las personas, en el
primer caso al decirles que se requeria que continuaran o incluso que si le pasaba
algo al estudiante los organizadores se hacian responsables y en el segundo
experimento al convencerlos para que no se retiraran a pesar de los claros signos
de agotamiento y trauma que representaban. En suma, en este ultimo, a pesar de
tener un supervisor, que era el mismo Dr. Zimbardo, se siguieron permitiendo los

abusos en consecuencia de esta conducta negligente.

Ademas ambos experimentos presentaron serias deficiencias en la supervision
ética y en la proteccion de la dignidad de los participantes. En el experimento de
Milgram, la insistencia del investigador para que los participantes continuaran

administrando supuestas descargas eléctricas, incluso cuando mostraban signos



evidentes de angustia, refleja una falta de respeto por la autonomia y el bienestar
emocional de los sujetos. De manera similar, en el experimento de la carcel de
Stanford, la ausencia de una supervision adecuada permiti6 que los “guardias”
infligieran tratos degradantes a los “prisioneros”, sin intervenciones oportunas por

parte de los responsables del estudio .

Estas deficiencias resaltan la importancia de establecer y seguir protocolos éticos
rigurosos en la investigacion psicolégica. La implementacion de comités de ética
independientes y la capacitacion continua en ética de la investigacion son
esenciales para prevenir la repeticion de tales abusos. Ademas, estos casos
subrayan la necesidad de equilibrar el avance del conocimiento cientifico con la
proteccion inquebrantable de los derechos y el bienestar de los participantes,
asegurando que la dignidad humana nunca se vea comprometida en nombre de la

ciencia.

2. ;Qué valores y/o principios fueron vulnerados? ;Por qué? Argumente

Autonomia: En el experimento de Milgram, los sujetos del estudio no estaban en
conocimiento del verdadero trasfondo y objetivo del experimento, ellos creian que
iban a participar en un estudio sobre la memoria y el aprendizaje, sin embargo,
fueron sometidos a una presién emocional al tener que darle shocks de corriente al
“aprendiz”, lo que hace que su participacion haya sido un engafo. El principio de
autonomia involucra contar con toda la informacién disponible para poder tomar una

decisién a partir de nuestra propia moral, cosa que en este estudio no se cumplio.

No maleficencia: Este principio se basa en no generar dafio, y si se llega a anticipar
alguno, tiene que estar debidamente justificado basado en la ética y valores

correctos.

Tanto en el experimento de Milgram como en el de la prisidon de Standford, hubo un
dafio emocional y psicologico severo en los participantes. En el primero, el estrés de
tener que infligir dafio a otra persona causaba que los participantes tuvieran que
dejar de lado su moral con tal de seguir en el experimento, esto ya que, por parte
del examinador, se les decia frases autoritarias como “Ya acepto, debe seguir con el
experimento”, esto hacia que los participantes tuvieran un conflicto interno entre

obedecer a la autoridad y ser fiel a sus valores.



En el segundo, no se detuvo a tiempo los dafios tanto fisicos ni emocionales que
estaban siendo causados hacia los estudiantes que cumplian el rol de prisioneros.
El director del experimento, Zimbardo, también se involucré en el estudio, teniendo
el rol de superintendente de la prision, lo que hizo que los limites éticos y
profesionales no fueran claros, llevando a permitir por mas tiempo del debido estos

abusos de poder y humillaciones hacia los prisioneros.

Beneficencia: La utilidad de este principio, como lo vimos en clases, trata sobre el
balance entre lo positivo y negativo, cosa que en ambos experimentos no fue
cumplido correctamente. Tanto en el experimento de Milgram como la prision de
Standford, el beneficio que tuvieron los investigadores sobrepasaba absolutamente
lo justo en cuanto a todo lo negativo que ocurrié hacia los participantes. Esto nos
lleva a reflexionar sobre hasta qué punto es correcto causar el dafio fisico y
emocional de los participantes con tal de el beneficio que le podria entregar a la
ciencia los resultados de los experimentos. Creemos que en ambos estudios, si bien
son interesantes y dieron resultados importantes para la psicologia, se desvirtuaron
los limites de la beneficencia provocando un dafio tan profundo en los sujetos del

estudio.

3. Relate una escena o situacion que les generé mayor interés, conflictos,

dilemas. Argumente.

En el experimento de Milgram, nos llamé la atencidon la escena en donde el
participante que hacia de “maestro” le pregunta al encargado del estudio si es que
él se hara responsable si le pasa algo malo a la persona que le estaba dando los
shocks de voltaje, a lo que el encargado le responde “si, la responsabilidad es
nuestra, debe seguir con el experimento”, y posterior a esto, el participante continué
con el estudio algo aliviado de que la responsabilidad del dafo ejercido en el otro
sujeto no caeria en sus hombros. Esto nos llevé a pensar, segun la ética médica, la
responsabilidad moral no es transferible, cada uno debe hacerse cargo del dafio o
del beneficio que podamos ejercer, y que otra persona se pueda hacer responsable
por lo que yo estoy haciendo, no significa que mis acciones tienen menos peso.
Esto demuestra que hay algo en la mente de las personas que hace que el hacerle
dafio a otra persona se vuelve en algo “menos malo” si nuestro actuar esta

justificado por la presién de la autoridad de otra persona.



En el estudio de la prision de Stanford, nos llamé la atencion la escena donde un
prisionero pide salir de la “prisién”, donde le ofrecen ser un “soplon” del resto de sus
compaferos a cambio de que los guardias no lo molesten mas, le dicen que lo
piense un poco y que si aun asi deseaba salir, lo podria hacer. Sin embargo, el
prisionero vuelve a su celda y le dice a el resto de los comparieros “No nos dejan
salir, no podemos ir a ningun lado”, lo que fue el inicio de una revolucién que
posteriormente ocurrié en la carcel, incluso este mismo prisionero fue el que mas
afectado se vio emocionalmente, tanto que tuvo que ser removido del estudio
debido a su deplorable situacion mental. Esto nos impactd, ya que, el estudio debe
de haber tenido un efecto tan fuerte y profundo en las mentes de los participantes
que la percepcion de la realidad comenzo a distorsionarse gravemente. Este hecho,
deja en evidencia todos los errores que se cometieron en este estudio y todas las
cosas que pudieron haber sido detenidas a tiempo para evitar seguir haciéndole

dafo a los sujetos que participaron en el experimento.

4. ;En qué ejemplo de situaciones sucedidas en nuestro pais, puede

observar aquello planteado por los estudios revisados? Argumente.

En Chile, han ocurrido situaciones similares, por ejemplo, en octubre de 1973
comenzé a funcionar la "Comisién DINA”. Agentes detuvieron y torturaron a
opositores politicos, sometiéndose a abusos fisicos y psicoldgicos. En ese contexto,
se realizd la primera Escuela de Inteligencia en Rocas de Santo Domingo en la que
participaron mayoritariamente funcionarios de Carabineros. El grueso de los primeros
agentes instruidos por la DINA fue destinado inicialmente al Cuartel N° 1 en el subsuelo
de la Plaza de la Constitucion y con posterioridad al Cuartel Yucatan. El accionar
represivo del Sicar se realizd en estrecha coordinacion con la DINA ya que los
detenidos llevados al cuartel N° 1, luego de ser torturados e interrogados,
asemejandose a la carcel de Stanford, eran trasladados a otros recintos DINA como

Londres 38 o Cuatro Alamos. (1)

Como un segundo ejemplo, tenemos el caso del primer detenido desaparecido, después
de la dictadura, en el afio 2005. José Gerardo Huenante Huenante, un joven mapuche
de 16 anos, desaparecié la madrugada del 3 de septiembre de 2005 en Puerto Montt.
Esa noche, José y sus amigos estaban en la poblacién Mirasol cuando fueron

interceptados por patrullas de Carabineros; segun testigos, José fue subido al



radiopatrullas y desde entonces se desconoce su paradero. La investigacion revelo
irregularidades, como la adulteracién de registros y kilometrajes de la patrulla
involucrada. En 2009, tres carabineros fueron formalizados por su presunta
responsabilidad en la desaparicion, pero la causa paso a la justicia militar y fue cerrada
por falta de pruebas. A pesar de los afios transcurridos, el caso sigue sin resolverse, y

la familia de José continua exigiendo verdad vy justicia. (2)

5. ¢Es la obediencia un valor absoluto? Si, no. Cuando si, cuando no.

Argumente.

Segun nuestro punto de vista, la obediencia no es un valor absoluto, ya que
depende del contexto y de a quién se esta obedeciendo, obedecer no siempre es
correcto, especialmente si la autoridad a la que se le esta obedeciendo es injusta,
inmoral o dafina, por lo que obedecer ciegamente puede llevar a consecuencias
altamente negativas. Por otro lado, cuando se obedece a normas justas y
razonables que promueven el bien comun, en contextos de formacion, como la
escuela o la familia, la obediencia es un gran contribuyente al aprendizaje, o en

contextos de emergencias, donde la obediencia puede contribuir a salvar vidas.

En el experimento de Milgram, la mayoria de los participantes obedecia
ciegamente las 6rdenes del investigador, aun asi cuando creian que estaban
haciéndole un dafo grave al otro, solamente porque habia una figura de autoridad
que les decia que “era necesario continuar”. Esto nos demuestra que la gente puede
obedecer ciegamente por el simple hecho de que la orden viene de una figura
legitima de autoridad, lo que demuestra que la obediencia, sin pensamiento critico,

puede llevar al mal faciimente.

En la prision de Stanford, los “guardias” obedecieron el rol que se les asigno,
incluso sin recibir érdenes explicitas, usaron su supuesta autoridad para vulnerar a
los que habian sido designados “prisioneros”, y estos ultimos, obedecian a los
guardias, por miedo, resignacion o presion del entorno. En este caso observamos
como la obediencia a roles sociales o sistemas de poder, puede llevar a la
deshumanizacion, por lo que nuevamente se confirma que obedecer sin cuestionar,

puede ser peligroso, incluso en personas sin malas intenciones.

En conclusion, la obediencia no es un valor absoluto, es un valor relativo al

contexto y condicionado por la ética de cada individuo. Se deberia obedecer cuando



la autoridad es legitima y los mandatos son justos. Pero se debe cuestionar y resistir
cuando la obediencia contradice nuestros principios fundamentales como la
dignidad, justicia y libertad, a veces sin importar que tan legitima sea la autoridad
que nos ordena. Los experimentos estudiados confirman esta teoria, ya que
muestran como la obediencia absoluta puede llevar a actuar en contra de los
propios principios. Es fundamental desarrollar una conciencia critica, capaz de
cuestionar a la autoridad cuando ésta promueve el dafo. También observamos, que
la autoridad y el contexto social tienen un poder enorme sobre la conducta humana,

y por eso desarrollar nuestro pensamiento ético es fundamental.

6. ¢Qué caracteristicas de la comunicaciéon asertiva y del trabajo en
equipo pueden favorecer y/o evitar estos comportamientos? ;Como?

¢Por qué?

En relacidn con los experimentos de Milgram y de la prision de Stanford, la
comunicacién asertiva y el trabajo en equipo son fundamentales para prevenir
comportamientos perjudiciales derivados de la obediencia ciega o del abuso de
poder. La comunicacion asertiva se entiende como una habilidad social que permite
expresar pensamientos, sentimientos y opiniones de manera clara, respetuosa y
honesta, sin agredir ni someterse a los demas (3). Esta capacidad facilita un
ambiente donde las personas pueden cuestionar ordenes injustas y expresar
desacuerdos sin temor a represalias, promoviendo la reflexion ética y la
responsabilidad individual. Por otro lado, el trabajo en equipo eficaz se basa en la
colaboracion, el apoyo mutuo y la toma de decisiones compartidas, lo que ayuda a
equilibrar las dinamicas de poder y a identificar conductas inapropiadas de manera
temprana. Al fomentar estos elementos, se crea una cultura organizacional que
prioriza el respeto, la empatia y el pensamiento critico, reduciendo la probabilidad
de que se reproduzcan situaciones similares a las observadas en dichos

experimentos.

7. ¢Creen ustedes que el desarrollo del pensar reflexivo en las personas
puede jugar un rol relevante ante las situaciones planteadas en los

experimentos? ;Por qué? Argumente.



Creemos que el desarrollo del pensar reflexivo juega un rol clave en estas
situaciones planteadas, de hecho, podria hacer la diferencia entre obedecer
ciegamente y actuar con conciencia en situaciones como los experimentos de

Milgram y Stanford.

El pensar reflexivo es la capacidad de analizar, cuestionar y evaluar las decisiones y
las érdenes o normas que recibimos, en lugar de actuar de forma automatica o por

presiéon externa. (4)

Es fundamental en estas situaciones, ya que podria frenar la obediencia ciega, en el
experimento de Milgram, muchos de los participantes no reflexionaron lo suficiente
sobre lo que estaban haciendo, quiza hubiera cambiado su comportamiento si
hubiesen pensado que en realidad, nada los retenia realmente a continuar
haciéndole dafio al “estudiante”, no desarrollaron por completo su pensamiento

critico.

También, el pensar reflexivo ayuda a resistir la presion social, en el experimento de
Stanford, los “guardias” se dejaron llevar por el rol que se les asigno, el pensar
reflexivo permite aislarse de ese rol impuesto, y permite preguntarse ;Esto esta
bien, o solo lo hago porque los demas lo estan haciendo, o porque es lo que “se
espera’” de mi?, si me hago esa pregunta, me permito cuestionar y separar lo

esperado socialmente, a lo que yo considero realmente correcto.

Por ultimo, el pensar reflexivo, ayuda a conectar con la empatia y la moral personal,
aparte de ser racional, es ético. Nos ayuda a conectar con los valores humanos
como el respeto, la dignidad y la justicia, lo que nos hace decir “no”, cuando algo no

se alinea con nuestros principios, incluso cuando una autoridad me lo ordena.

En conclusién, el pensar reflexivo es una herramienta fundamental para evitar los
peligros de la obediencia ciega. Permite actuar con conciencia, tomar decisiones
éticas y resistir presiones indebidas. Sin esta capacidad, es mas facil repetir
comportamientos dafiinos, como los observados en ambos experimentos

estudiados.

Cierre.
Los experimentos de Milgram (1961) y la prision de Stanford (1971) surgieron

en un periodo histérico influenciado por las consecuencias de la Segunda Guerra



Mundial, los juicios a los responsables del régimen nazi y el interés por comprender
cdmo personas comunes podian cometer actos crueles bajo érdenes de una figura
de autoridad. En ese contexto, ambos estudios intentaban explorar los limites de la
obediencia y el impacto del poder en la conducta humana. No obstante, incurrieron
en serias faltas éticas al infringir principios como la autonomia, el derecho a no ser
dafiado y la equidad, al exponer a los participantes a altos niveles de estrés sin
brindarles informacién completa ni opciones claras de desistir. Desde nuestro punto
de vista, experimentos como estos serian inaceptables en la actualidad, no solo por
los avances en los estandares éticos de la investigacion, sino también porque hoy
se reconoce mas ampliamente la importancia de los derechos humanos, la salud
mental y el respeto a la dignidad individual. Asimismo, la ética y la moral
contemporaneas promueven una actitud mas reflexiva y critica frente a la autoridad,
donde la obediencia se analiza y se desafia si contradice principios fundamentales.
Por eso, cultivar el pensamiento critico, una comunicacion clara y asertiva, y el
trabajo colaborativo es esencial para crear espacios donde prevalezcan la empatia,

el respeto y la responsabilidad ética por encima de la obediencia ciega.
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